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MOTTO  
 
 
Jadikanlah sabar dan sholat sebagai penolongmu dan sesungguhnya yang 
demikian itu sungguh berat, kecuali orang-orang yang khusuk  
(QS Al-Baqarah:46) 
 
 
Rasa syukur bisa mengubah hal negatif menjadi positif. Bersyukurlah atas 
kesulitan yang engkau hadapi sehingga kesulitan itu akan menjadi berkah bagi 
dirimu.Diriku bukanlah orang yang sempurna, bukan juga orang yang ingin 
sempurna.Aku hanya ingin menjadi orang yang bisa mengakui kesempurnaan. 
Sesungguhnya sesudah kesulitan ada kemudahan  
(QS Al-Insyiroh : 6) 
 
Mengalah bukan berarti kalah tapi tak selamanya harus mengalah, maka 
peganglah dengan teguh pendirianmu apabila hati nuranimu mengatakan bahwa 
hal itu pantas untuk dipertahankan. 
(Penulis) 
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ABSTRAK 
 
Sigit Budi Santoso.E0009316. 2016. PERTIMBANGAN HAKIM PENGADILAN 
TINGGI BANDUNG MEMUTUSKAN TIDAK MENERIMA PEMERIKSAAN 
PERKARA PENGRUSAKAN BARANG DENGAN ACARA CEPAT DAN 
IMPLIKASI STATUS HUKUM TERDAKWA (Studi Putusan Pengadilan Tinggi 
Bandung Nomor 330/Pid/2014/Pt.Bdg). Fakultas Hukum UNS. 
 
Tujuan penelitian ini adalah mempreskripsikan pertimbangan hakim 
pengadilan tinggi Bandung yang memutuskan tidak menerima pemeriksaan 
perkara pengrusakan barang dengan acara cepat telah sesuai ketentuan KUHAP 
dan status hukum terdakwa sebagai akibat dibatalkan Putusan Pengadilan Negeri 
Nomor: 26/Pid.CR/2014/PN.Bdgyang dimintakan banding Pengadilan Tinggi. 
Penelitian ini merupakan penelitian hukum doktrinal di mana keilmuan 
hukumya bersifat preskriptif. Jenis bahan hukum yang digunakan adalah bahan 
hukum primer dan bahan hukum sekunder. Teknik pengumpulan bahan hukum 
yang dipergunakan yaitu melalui studi kepustakaan. Teknik analisis bahan hukum 
secara kualitatif dengan analisis deduktif.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Pertimbangan hakim Pengadilan 
Tinggi Bandung yang memutus tidak menerima putusan dengan pemeriksaan 
acara cepat dalam perkara perusakan barang telah sesuai dengan KUHAP Pasal 
205 ayat (1), bahwa perkara yang diancam dengan pidana penjara atau kurungan 
paling lama 3 bulan dan atau denda sebanyak-banyaknya Rp. 7500, dan 
penghinaan ringan kecuali yang ditentukan dalam paragraph II (pelangaran Lalu 
Lintas jalan) dan Pasal 205 ayat (3) yang berbunyi: “Dalam Acara Pemeriksaan 
sebagaimana dimaksud dalam ayat (10), pengadilan mengadili dengan hakim 
tunggal pada tingkat pertama dan terakhir, kecuali dalam hal dijatuhkan pidana 
perampasan kemerdekan terdakwa dapat minta banding.” Implikasi status hukum 
terdakwa dengan putusan hakim Pengadilan Tinggi Bandung yang membatalkan 
putusan Pengadilan Negeri Bandung dan menyatakan tidak diterima pemeriksaan 
dengan acara cepat, terdakwa yang semula diajukan ke Pengadilan oleh Penyidik 
akan berubah menjadi Terdakwa yang diajukan oleh Penuntut Umum. Dengan 
kata lain berkas perkara dikembalikan kepada penyidik sehingga status terdakwa 
berubah menjadi tersangka kembali. 
 
Kata kunci: pertimbangan hakim, pemeriksaan perkara cepat, status hukum 
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ABSTRACTS  
 
 
Sigit Budi Santoso. E0009316. 2016. JUDGE OF HIGH COURT OF BANDUNG 
CONSIDERATION IN DECISION NOT TO ACCEPT THE INVESTIGATION ON 
PROPERTY DESTRUCTION CASE USING SIMPLIFIED INVESTIGATION AND 
LAW STATUS IMPLICATION ON THE DEFENDANT (A Study on Verdict of 
High Court of Bandung No. 330/Pid/2014/Pt.Bdg). Law Faculty of UNS.  
 
The objective of this study is to describe the Judge of High Court of 
Bandung consideration in decision not to accept the investigation on property 
destruction case using simplified investigation in accordance with Crime Code 
requirements and defendant’s law status as the result of State Court Verdice 
cancellation No. 26/Pid.CR/2014/PN.Bdg upon request of High Court appeal.  
This study is a doctrinal law research where the law competence basis is 
prescriptive characterized. Types of law materials used in this study are primary 
and secondary law materials. Law materials collection technique used is 
literature study. Qualitative law material analysis technique is using deductive 
analysis.  
Results of study showed that the consideration of the judge of High Court 
of Bandung in decision not to accept verdict using simplified investigation in case 
of property destruction which in accordance with the Acts No. 205 verse (1) of 
Crime Codes, that the case under investigation can be imposed imprisoned at the 
longest of 3 months and/or fine of IDR 7500, and mild insult except those 
determined in paragraph II (traffic violation) and the Acts No. 205 verse (3), in 
which stated: “In Investigation Minutes as mentioned in verse (10), the court 
where the defendant put on trial by single judge in first and final level, except in 
case that decided a verdict that seize the defendant’s freedom, the concerned may 
appeal.” The implication of defendant’s law status by the verdict of the Judge of 
High Court of Bandung who revoke the verdict of State Court of Bandung and 
state not to accept the simplified investigation, then the defendant who put on trial 
by the Investigator will be changed to be the defendant who put on trial by public 
prosecutor. In other words, the case file will be sent back to investigator so that 
the defendant’s status will be the defendant.  
 
Keywords: Judge consideration, simplified case investigation, law status 
 
  
